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(1) La voix qu'elle a ! (映画DIVAのシナリオ/山本 2004:2) 
(2) Ah! Mon dieu ! […] Monsieur Michel qui est mort ! (SANDFELD 1965: 155) 
(3) <Ici， rien n' est omis. […] le plus souvent， elle [l'exclamation] marque 
un desaccord ou contraste avec une situation ou un fait present>> (ibid.) 
(4) <<Ces conjonctives [=(2)タイプの構文]sont […] des principales sans 
aucune dependance avec une autre proposition. [Elles expriment] la 
valeur fortement affective de la phrase (etonnement， regret， vive oppo-
























以下、 2節で ZANUTTINI& PORTNERによる(1)と(5)のような感嘆文の分析を、次に
3節で沼田による(6)タイプの構文の分析を紹介し、同時にこれらの分析の不十分な
点も指摘する。続いて4節で、修辞疑問文を意味論的・語用論的観点から分析した




2.程度に関わる感嘆文:ZANUTTINI & PORTNER (2003) 
ZANU廿 INI& PORTNER (2003 : 40)は、例文(5)のような WH句 (quelleなど)を
含む感嘆文の統語構造について、イタリア語ノtドヴァ方言でWH句とは別に補文
標識が現われることを参考に、 i ) CPに位置する WHoperatorによる変項の束縛
を含む、 ii)WH operatorが位置するのとは別の投射に FACT(factive operator) 
を含む、という提案を行っている。この提案に従えば、 (5)の統語構造は(7)により表
示される。
(7) [ω1 [quelle (WH) voixJ心lな FACT[rドellea tkJJJ 
(ZANUTTINI&PORTNER 2003: 64参照)
(8) [rl'la (FACT) [C!'[Nr，voix WHJIJc que[I1' elle a tl、JJJ
(PORTNER & ZANUTTINI近刊参照)
PORTNER & ZANUTTINI (近刊)はまた、(1)のような構文を先行詞+関係節と分析し、
関係節内の WHoperatorが、 (5)のような感嘆文の WH句と同様の機能を果たすと
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主張する O 実際関係節とは、先行詞が表わす属性と従属節が表わす属性(例文(1)で







ZANUTTINI & PORTNER (2003 : 52) はさらに、疑問文を真の答えの集合 (setof 
true answers) とする分析に示唆を得て、統語的特性 i)のため内部に値が未決定
の変項を合む感嘆文は、意味論的に命題ではなく命題の集合を表わす、と論じてい
るO また統語的特性i)から、感嘆文の命題内容は真であると前提される、すなわ
ち叙述的 (factive)である O 従ってモデルM と可能世界W における(1)と(5)の意味
はどちらも、 (9)と(1闘により表示される。
(9) [[quelle voix elle aJJrvI，g，¥ = [la voix qu'elle aJJ:vI，g，¥' 
={p: wεp ヨ^x[p={w: Voice (x) in w八Have(she， x) in w} J 
[set of propositionsJ 
(ZANUTTINI & PORTNER 2003: 52とPORTNER& ZANUTTINI近刊参照)







(l) <<the WH phrase binds a variable for which an appropriate value 
cannot be found in the contextually given domain. In order to find the 
appropriate value， one must look outside of the domain > 
(ZANU廿 INI& PORTNER 2003: 50) 



































focus particleと呼ばれるもの(英語では on1y，even等)に相当する。 ROOTH(1996: 
276)は、焦点と focusparticleの結びつきを捉えるためにまず、焦点の意味論的
機能は他の選択肢 (alternatives)を喚起することであるとする O こうした観点か
ら彼は、焦点は ordinarysemantic va1ueとfocussemantic va1ueの2つの価値を
持つ、と提案する。前者は焦点項目を含む命題、後者は焦点項目を変項に置き換え
た命題の集合である。例えばROOTHの分析に従えば、「太郎」に焦点が置かれた α
TARO came to the party>>という文の 2つの価値は、(14)と(15)によって表示される。
(凶 [日[TAROJl'(似o収舵)C山、
=p二 {w:Come仔-tωO廿le-pa訂rt吋y(れt)i泊nW}4) 
(15) [[[TAROJF came to the partyJJ伽川)








(16) On1y TARO came to the party. 
(17) {w: Vp (pεC八C=[[[TaroJF came to the party in wJJI ^wεp 
→p= [[[TaroJF came to the party in wJJO)} 
聞は「全ての文脈上関与的な focussemantic va1ue、すなわち命題pの集合I"xが
ノtー ティーに来た」について、もし pが真であるならば、 pはordinarysemantic 
va1ue 1"太郎がパーティーに来た」である、すなわち xは太郎である」ことを示す。
この考え方に従うと、(l3a，b)が表わす「なんか」の主張と否定的特立の合みは、






側 wOεp+-> [[ [Taro] F came to the party in w]] () 
=VM川 )(Come-to-the-party (t) = 1 [(13a)の主張]
(1到「ヨp(W=tWO^ WEp八pεC八C={p:p={w: Come-to-the-party (x) in w}} 
x^=t) [ (l3b)の否定的特立の含み]
側[[[Taro] F came to the party in w]] r 
= C={p: wεp^ p={w: Come-to-the-party (x) in w} [set of propositions] 
しかし一方、「なんか」を WHoperatorに相当すると考えると、仰)から(闘の主
張部分をとり除いて字義通りに得られる意味は、倒で示されるように、「可能世
界 W において、主企企がパーティーに来た」こと、すなわち命題pの集合 IWに
おいて、 xがパーティーに来た」こと(文脈上関与的な focussemantic va1ue) 










定を含むことは、 ωが示すとおり、英語の αlifta finger>>のような強い否定極性項
目と共起することからも裏付けられる。
(21) Who finished the paper? (HAN 2002: 217) 
a. [[Who白nishedthe paper?]]M，g，={p: wεp^ヨx[p= {w: Person (x) 
in w ^  Finish-the-paper (x) in w}]} 
b. -，ヨx(Person(x) ^  Finish-th令 paper(x)) (HAN 2002: 220を参照)
b' -，ヨp(wεp^ ヨx[p={ w: Person (x) in w ^  Finish-the paper (x) in 
w}]) :i) 
(22) Who lifted a finger to help Mary ? (HAN 2002: 205) 
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HAN (2002) は、どのようにして命題の集合(21a)から、 (21b)，(21b')のよ
うな否定の意味が生じるのかについて、意味論的な疑問文の分析と、語用論的
な GRICEの会話の公理を援用し、次のような説明を提案する o 2節で見たよう
に、 ZANUTTINI& PORTNERは感嘆文を命題の集合と分析するにあたって、疑問文
を真の答えの集合 (setof true answers)とする見解に従っている。一方 HAN
は、疑問文は可能な答えの集合 (setof possible answers)であり、その中に
は偽の答えも含まれるとする見解をとる。この見解によれば、 2人のメンバー
{Marie， Anne}からなるモデルMにおいて、 (21)が通常の疑問文と解釈された場合
の可能な答えは、{o ， Marie， Anne， {Marie， Anne}}という集合からなる。すると
モデル Mにおける疑問文の外延的意味は、闘のような4つの命題の集合で表わされる。
倒 [ who finished the paperJ ] M，日W=={旦旦旦旦豆 finishedthe paper in w，日笠ie
finished the paper in w，主旦旦~ finished the paper in w， Marie and Anne 



































(24) Quelle voix elle a ! 
a. wOεp←→V M，¥'O (ヨx(Voice (x) in wO八 Have(she， x) in wO) =1 
b. {p: wεP^ ヨx[P={ w: Voice (x) in w 八 Have(she， x) in w}]} 
c .ヨP(wO=tw^ pEDl^ wεP^ヨx[p={w: Voice (x) in w^ Have (she， x) 
in w}]) 
a'. [[(24a)]]M，μvO = {wOにおいて彼女はdkの声を持つ}
b¥[[(24b)]]M，g，¥¥ = {wにおいて彼女はdlの声を持つ， wにおいて彼女はd2の
声をもっ…， wにおいて彼女はdkの声を持つ}




素に過ぎなくなり情報{面を失う。従って語用論的に wOが W に含まれないという意






修辞疑問文は <lifta finge[>)などにみられる否定極性項目 a(日本語では「立よヱ
も~ない」に対応)を許容する。ところで英語の WH感嘆文と WH疑問文の違い
は、 ωに見られるように感嘆文では WH句中に不定冠詞aを許容することである。
ZANUTTINI & PORTNER (2003: 50，注15)は、この不定冠詞を位。に見られるような否
定極性項目 aと同様に分析する可能性を提案している。もし ZANUTTINI& PORTNER 
の提案が正しいならば、感嘆文も否定極性項目を認可するような否定辞を、あるレ
ベルで、含むことになる。
白日 1へThata beautiful voice she has ! 











a. wOεp←→[ [[Taro ] F came to the party in wJ ] ()
=VM.¥V() (Come-to-the-party (t) = 1 
b. [[[TaroJF came to the party in wJJI 
= C={p: wεp^ p={w: Come-to-the-party (x) in w)} 
c. ヨp(wOれへT^ pEC八C={p:p={w: Come-to廿le-party(x) in w)} ^ x=t ^ 
wεp) 
a'. [[(27a)JJMωv() ={ wOにおいて太郎が来た}
b'. [ (27b) JJM.仰 ={wにおいて太郎が来た， wにおいて次郎が来た}















白8) Q旦~ tardez-vous ?! (MUNARO & OBENAUER 2002 : 12) 1但主遅れているんだ」
倒 Was schaust du mich so an ?! (idem.15) [ドイツ語]
quoi regardes tu me ainsi 1 (お前は)生区私をそんな風に見てるんだ」





通常の疑問詞用法の queは [-human]，[-reason] という消極的な価値しか持た












(31)のような WH感嘆文中の WH匂と同様の機能を果たす、空の WHoperator 
を含むと分析している O また沼田の分析を敷約すると、倒の「なんか」は WH
operatorとしての役割を担うと考えられる O 本節ではさらに、 ωのような構文は
焦点化構文(強調構文)であり、(32)の「なんか」と同様の空のWHoperatorを含む、
と提案する O
側 La voix (盟旦旦.2)qu' elle a ! 
(31) Quelle voix elle a ! 
倒太郎なんかがパーティーに来た。
側 Michel (盟旦~) qui est mort ! 
a. [Focl> Michel [1'山 (Foc)[ωWh Op [qui t est mortJJJl 
b. wOεp <-> [[Michel est mortJ JVI， g， WO= V M，¥'O (Dead (m) in wO) = 1 [主張]
c. [[qui est mortJ JM，g， "={p: wE p八 p={w:Dead (x) in w}} 
[set of propositionsJ 
d. 'ヨp(wO手W 八pεC八C={p:p={w: Dead (x) in w}}八x=m八wιp)
[否定的特立]
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